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SENTENCIA

¥n CACERES, a once de julio de dos mil dieciséis.

Fl1 Ilmo. Sr. D. JESUS LUIS RAMIREZ DIAZ, MAGISTRADO-JUEZ del
Juzgade de lo Contencioso/Administrative n2 1 de CACERES y su
Partido, habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO n2 223/2014, seguidos ante este Juzgado, entre
partes, de una como demandantes D2, ELENA GIL MACIAS, D=2.
JOSEFINA GIL MACIAS, D2, MARIA NIEVES Gl MACIAS y D. JUAN GIL
MACIAS, representados por la Procuradora D2, Fatima de
Quintana Martin-Fernadndez y asistidos por el Letrado D.
fernande Rodriguez  Rosado, de. otra como demandado el
AYUNTAMIENTO DE LOGROSAN, representado por la Procuradora D2.
M2 José Gonzalez Leandro y asistido por el Letrado D. Tomés
Gonzalez Calzada, y como codemandados D. ANTONIO HERNANDEZ

MANCHA, representado por la Procuradora D2 M2 José Gonzalez
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Leandro y asistido del Letrado D. Luis Rodriguez, D. MANUEL

andinsglien CABANILLAS CIGDAD Y D2 MARIA JADO CALZADO, representados por
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA el Procurador D. Carlos Alejo Leal Lépez y asistido por el

Letrade D. Juan Antonio Masa Burgos, D. FERNANDO HERNANDEZ-GIL
MANCHA vy D. ROMUALDO HERNANDEZ-GII, BONILLA, representados porn
la Procuradora D2 M# Angeles Chamizo Garcia y asistides del

Letrado D. Fernando Compdén Duran, sobre Otras Materias, y,
ANTECEDENTES DE ﬁECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora D#2. Fatima de Quintana Martin-
Fernandez, en nombre y representacidén de D2. Elena Gil Macias,
Da. Josefina Gil Macias, D2. Maria Nieves Gil Macias y D. Juan
Gil Macias, se presentd escrito ante este Juzgado mediante el
que interponia recurso contencioso administrativo contra el
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Logrosan de 31 de julio
de 2014, por el que se acuerda: .

Primero. Descatalogar como camino publico el que figura. como
namero 173 en el tramo gque transita por la finca rustica “Las
Corbetas, Egido de Santa Maria o Las Ginetas”, propiedad de D.
Manuel Cabanillas Caridad y su esposa D&. Maria Jado Calzado..
Segundo. Incluir en el Catélogoc de Caminos Piublicos de esta
localidad el camino existente al sitio de “Las Paredes”,
poligono 3, continuacién del camino catalogado con el nimero

72 hasta su conexidén en el catalogado como 173.

SEGUNDO.~ Por resolucidén de fecha 18 de noviembre de 2014, se
admitid la competencia de este Juzgado para el conocimiento de
la pretensién deducida, admitiéndose a trémite por las normas
del procedimiento ordinario. Seqguido que fue el recurso por
sus tramites, se recabd y entregé el expediente administrativo
al recurrente para que formulara demanda, lo gque hizo dentro

del plazo, sentandoc los hechos y fundamentos de derecho que
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estimaba pertinentes, y terminaba suplicando al Juzgado el
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dictado de una sentencia por la que se estimara el recurso,
con  expresa imposicién de costas a la Administracién
demandada.

Dado traslado de la demanda & la Administracidén demandada vy
.codemandados, se evacudé dicho traslade interesando se dictara
una sentencia desestimatoria del recurso, con imposicién de

costas a la parte actora.

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba, se admitieron vy
practicaron las pertinentes, obrande en autos su resultado,
practicandose el tramite de conclusiones y declarandose los

} autos coneclusos para dictar sentencia,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Es objeto de impugnacidén en el presente recurso
contencioso administrativo el acuerdo del Pleno del
Ayuntamientoc de Logrosin de 31 de julio de 2014, por el que se
acuerda:
Primero. Descatalogar como camino puablico el que figura como
numero 173 en el tramo.que transita por la finca riastica “Las
Corbetas, Egido de Santa Maria o Las Ginetas”, propiedad de D.
Manuel Cabanillas Caridad y su esposa D&. Maria Jado Calzado.
Segundo. Incluir en el Catalogo de Caminos Pdbliccos de esta
localidad el camino existente al sitio de “Las Paredes”,
peligonc 3, continuacién del camino catalogade con el numero
72 hasta su conexidn en el catalogado como 173,

¢
SEGUNDO.~ Alegan los recurrentes la nulidad de plenoc derecho
del acuerdo recurrido, al amparo del articuleo 62.l1l.e) de la
Ley 30/199%2, por haberse dictado prescindiendo total vy

absolutamente del procedimiento establecido. Sefialan gue el
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acuerdo se ha dictado fuera de todo procedimiento, ni siquiera
incoado por el drgano competente; a sus espaldas, pese a su
condicién de interesados, nco déndecles la posibilidad de alegar
antes de adoptarse el acuerdo, el cual tampoco estuvo
precedido de wuna aprobacién provisional publicada en el
Boletin Oficial de la Provincia, frente a I1a que los
interesados pudieran efectuar alegaciones; tampcco se publicéd
en el Boletin Oficial de la Provincia el acuerdo haciendo
saber que agotaba la via administrativa y los recursos
procedentes; acuerdo que, ademas, a su entender, comporta una
alteracidén sustancial del acuerdo de 7 de febrero de 2006, de
aprobacién definitiva del Catdlogo, es decir, una revigién de
oficio en wia administrativa de tal acto firme y definitivo
con absoluta inobservancia del procedimientc establecidc en
los articulos 102 y 103 de la Ley 30/1992.

Como reconoce la direccién letrada de los recurrentes, la
jurisprudencia del Tribunal Supremc ha sido especialmente
restrictiva en cuanto al tratamiento del motivo de nulidad
alegado, sefialando gue la consgistencia de los defectos
formales necesarios para aplicar esté nulidad debe ser de tal
magnitud gque es preciso que se haya prescindido total vy
absolutamente del procedimiento establecido, no bastando 1la
omisidén  de alguno de estos tramites, y resulta necesario
ponderar en cada caso las consecuencias producidas por tal
omisidén & la parte interesada, 1la falta de defensa que
realmente haya originado y, sobre todo, lo que hubiera podido
variar el acto administrativo originario en casc de haberse
observado el tramite omitido.

En el presente caso, ha de rechazarse la causa de nulidad
alegada, pues, no existiendo, como édmiten los propios
recurrentes, un procedimiento legalmente establecido para la
modificacién del Catdlogo de camino publicos (el articulo ¢ de

la entonces vigente Ley 12/2001, de Caminos Puablicos de
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Extremadura, y actualmente el articulo 178 de la Ley 6/2(}15{r
Agraria. de Extremadura, se limitan a seflalar <que las
Administraciones titulares de los caminos serén las
responsables de la revisidén y actualizacidén del Catdlego), se
han producide  actuaciones que conforman un expediente

administrativo, cuales son el encargo al Ingeniero Técnico

Agricola D. Gregorio Morano Abril de un informe sobre los

caminos que afectan a las fincas “Paredes de Arriba”, “Paredes
de Abajo” y “La Gineta” del término municipal de Logroséan
{documento 3 del expediente administrativo), habiéndose
publicado anuncio de la aprobacidén de la modificacién del
Catdlogo de caminos piblicos, abriendo un periodo de
informacién pablica por plazo de 30 dias para que pudieran
presentarse reclamaciones.

En segundo llugar, y contrariamente a lo sostenido por los
recurrentes, la modificacién del catdlogo nc requiere sequir
el procedimiento establecido en los articulos 102 y 103 de 1la
Ley 30/1992, pues no estamos ante la revisidén de un acto nulo
o anulable, sino ante el cumplimiento, por parte de la
Administracién titular de los caminos, de su obkligacién de
mantener actuaiizado el <catélogo haciendo las  oportunas
revisiones.

Finalmente, el no haberles coﬁcedido personalmente a los
recurrentes tramite de audiencia, tampoco comporta la nulidad
del acuerdo recurrido, por cuanto la omisidn de ese tramite no
ha afectado a su derecho de defensa, como lo evidencia la
presente impugnacién, y los motivos aducidos vy las pruebas
aportadas para combatir la conformidad a derecho del acuerdo
recurrido. En este sentide se ha pronunciado el Tribunal
Superior de Justicia de FExtremadura, en su sentencia de 17 de
diciembre de 2015, en la que sefiala que “la jurisprudencia del
Tribunal Supremo viene declarando repetidamente que la falta

de audiencia del interesado no determina la nulidad de pleno
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derecho del acto administrativo, sino su anulabilidad, segtn
lo previsto eﬁ el articulo 63.2 de la LPAC, lo que requiere_
que aquél haya sufrido indefensién, esto es, que acredite que
ia falta de audiencia le ha impedido ejercitar algtn medio de
defensa que hubiera podido utilizar antes (..} Y, precisamente,
si es esencial el trémite de audiencia es porque su falta
podria determinar que se produjese la efectiva indefensién del
interesade. Ahora bien, esa indefensién no equivale a la
propia falta del tramite, sino que ha de ser real y efectiva,
esto es, para que exista indefensién determinante de 1la
anulabilidad del acto es preciso que el afectado se haya visto
imposibilitado de aducir en apoyc de sus intereses cuantas
razones de hecho y de derecho pueda considerar pertinente para
ello. Asi, pues, no se produce dicha indefensién material vy
efectiva cuando, pese a la falta del tramite de audiencia
previo a la adopcidén de un acto administrativo, el interesado
haya podido alegar y aportar cuanto ha estimado oportuno. Tal

oportunidad de defensa se ha podido producir en el propio

 procedimiento administrativo que condujo al acto, pese a la

ausencia formal de un tramite de audiencia convocado como tal
por la Administracidn; asimismo, el afectado puede contar con
la ocasiétn de ejercer la defensa de sus intereses cuando
existe un recurso administrativo posterior; vy, en ultimo
término, esta posibilidad de plena alegacidén de hechos y de
razones juridicas, y consiguiente evitacién de 1ia indefensidn,
se puede dar va ante la jurisdicciodn contencioso-—
administrativa, sin que ello suponga que la simple existencia
de recurso administrative o Jjurisdiccional posterior subsane
de manera automdtica la falta de audiencia antericr al acto
administrativo, pueste que las circunstancias especificas de
cada caso pueden determinar que estos recursos no hayan
posibilitado, por la razdén que sea, dicha defensa eficaz de

los intereses del ciudadano afectado, lo que habria de
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haberse producido una indefensién real y efectiva determinante
de nulidad en los términos del articulo 63.2 de la Ley

30/19%2",

TERCERO.~ Entrando ya en el fondo del asunto, la legislacién
de régimen local ha reconocido, entre otros instrumentos de
defensa de los bienes de las Entidades Locales, las potestades

de investigacidn, deslinde y recuperacién de oficio, a las que

ha de afladirse la figura del desahucioc administrativo.

Estas potestades constituyen una manifestacién del principio

de autotutela aplicada a la defensa de los bienes, esto es, la
} Administracién, sin necesidad de acudir a los Tribunales,
mediante expediente administrativo, provee sobre el estado de
posesidn de sus bienes.

La primera de las manifestaciones de esta autotutela la
constituye 1la necesaria inscripcidén de 1los bienes en el
Inventario y Catélogo, impuesta por los articulos 86 del Real
Decreto Legislativo 781/1986 y 17 del RBEL. El inventaric no
es otra cosa gque la relacién de bienes gque la Administracién
hace para su conocimiento interno. El Tribunal Supremo, en su

sentencia de 9 de junic de 1978, declard que “el Inventarioc

Municipal es un mero registro administrativo que, por si solo,
ni prueba, ni crea, ni cohstituye derecho alguno a favor de
las Corporaciones, siendo mds bilen un libro gue sirve de
recordatorio constante para que la Corporacién ejercite
oportunamente las facultades que le correspondan”.

Cifiéndonos al Catalogo de Caminos Pdblicos, el mismo venia
expresamente regulado'en el articulo 9 de_la Ley 12/2001, de
Caminos Pébliceos de Extremadura, que disponia que “las
Administraciones titulares de Llos caminos dispondran en todo
momento de un catdlogo de los caminos y demds bienes inmuebles

que integran el dominio pitblico viario de su titularidad. El
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reglada y contener al mencs longitud y anchura, limite inicial
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y final, asi como una descripcidén de las caracteristicas
generales de cada uno de ellos. Debe aprobarse formalmente vy
rectificarse cuando asi resulte necesarioc para asegurar su
debida actualizacidén. La Junta de Extremadura procederd a la
elaboracién material del primer catdlogo en un plazo inferior
a dos afios desde 1la promulgacidén de esta ley, que debera ser
aprobado por las Administraciones titulares para que alcance
su condicidn de catdlogeo oficial, siendo las responsables de
su conservacion, revisidén \% actualizacion posterior”.
Actualmente, el articule 178 de la Ley 6/2015, Agraria de
Extremadura, tras establecer en su ntmerc 1 que “Las distintas
Administraciones Publicas dispondran en todo momento del
Catalogo de caminos plblicos, elaborado por la Consedjeria que
ostente las competencias en materia de caminos, gue incluirad
todos los caminos y demas bienes inmuebles que integren el
dominio publico wviarig titularidad de cada una de ellas”,
sefiala en su numero 4 que “Una vez aprobadoc el Catdlogo, las
Administraciones Pdblicas titulares de caminos .seran las
responsables de mantenerlo actualizadc, para lo cual
realizaran las revisiones y actualizaciones que se precisen
para ello”.

La tunica trascendencia que tiene el inventario o catdlogo es
la de crear una apariencia de demanialidad, que no prejuzga
las acciones correspondientes ante el orden Jjurisdiccional
civil, que es a guien compete pronunciarse sobre la definitiva
propiedad de tales bienes, pues, como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremoc de 14 de octubre de 1998, “es doctrina
reiterada de la Sala (sentencias, entre otras, de 23 de enero
de 1950, 15 de octubre de 1997 y 1 de abril de 1998) que la
competencia de esta Jjurisdiccidn ha de limitarse a enjuiciar

el correcto ejercicio por parte de los Entes Locales de las
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facultades recuperatorias que se les atribuye por el articulo
B2.a) de la Ley 7/85 y los articulos 70 y 71 del Reglamentc de
Bienes aprobado por RD. de 13 de Jjunio de 1986, gquedando
reservada la decisidn sobre la propiedad o posesién definitiva
de los mismos a los Tribunales de la Jurisdiccidén civil, por
lo que ni la confirmacién ni la revocacidén del acto impugnado
han de prejuzgar estas cuestiones, siquiera para dilucidar
tanto el caracter presuntivamente publico o privade de tales
bienes sea preciso analizar en via contencioso administrativa
los elementos probatorios que “prima facie” pudieran
configurarlos como de una u otra clase.”. AUn cuando el
catalego de caminos ne constituye titulo de propiedad,
limitandose a «crear una apariencia de demanialidad, su
trascendencia tante registral (articulo 36 RBEL), como para el
ejercicid de otras potestades demaniales de la Administracién,
exige que tUnicamente se incluyan aquellos caminos cuya
titularidad no ofrezca serias dudas. En este sentido, el
Tribunal Superior de Justicia de  Extremadura, en  sus
sentencias de 25 de octubre. de 2007 (recurso de apelacidn
135/2007) y 14 de noviembre de 2007 {recurso de apelacién
162/2007), ha declarado que “la doctrina Ijurisprudencial ha
venido a establecer, con carActer general, para considerar
correcta la inclusién de un bien en el Inventario Municipal
{lo gue consideramos igualmente trasladable, por su
naturaleza, al Catalogoc de Caminos Piblicos de una Corporacidn
Local), laz simple existencia de indicioé de gque los bienes
tienen naturaleza publica, sin necesidad de una prueba acabada
o fehaciente de dicha titularidad, y elle por cuanto la
inclusién de un bien a dicho inventario (o catdlogo) no tiene
caracter “constitutivo”, es decir, ni supone adquisicién
dominical alguna, ni el hecho de qgue no estén incluidos
algunos bienes en el mismo supone que no pueda ostentar sobre

éstos la Administracién algtin derecho. Y se ha indicado

Cadigo Seguro de Verlficacién E04799402-M:Knmp-8qcCG-xHI2-Refd-W  Pusde verificar este decumento en hitps:/fwww.administraciondejusticla.gob.es




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

tdambién gque tampoco es preciso un expediente previc de
investigacidn en aquellos supuestos en los que la
Administrécién no alberga duda sobre la naturaleza publica del
bien, y ello sin perjuiciec de gue la catalogacidén como bien
publice pueda ser combatida ante los Tribunales del orden

civil’™.

CUARTO.- La cuestidén que se suscita en los presentes autos es
si la Corporacidn local demandada ejercid adecuadamente sus
potestades en materia de defensa de los bienes municipales.
Comenzando per la decisidén de la Administracidén municipal de
incluir en el catéalogo de caminos publicos de la localidad el
existente al sitio de “Las Paredes”, en principio no ofrece
duda el derecho de 1la Corporacién local a incluir en el
catdlogo los caminos que considere de su titularidad, y ello
aun cuando en el inicial catdloge elaborado por la Conseljeria
de Desarrolle Rural, al amparo del articulo 9 de la Ley
12/2001, no se hubiera incluido, pues este mismo precepto
facultaba a la Administracidén titular de los caminos a la
revisidn v actualizacidn del catalogo, facultad que
actualmente viene recogida en el ya citado articuleo 178 de 1la
Ley 6/2015. BAhora bien, para que la Administracidn pueda
ejercitar esta potestad, la titularidad publica del camino en
cuestidén no ha de aparecer como dudosa, mas aun en los
supuestos en los gue algin particular discute tal cardcter,
pues, como sefialéd la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 10 de abril de 2008, no obstante el
cardcter meramente instrumental, y no constitutiveo de este
cataloge, su inclusidén comporta yva una declaracidédn municipal
de que el camino es de titularidad publica.

El acuerdoe recurrido, aun cuando se limita a la inclusién del
camino existente ai sitio “Las Paredes”, poligono 3,

continuacioén del camince catalogade con el numero 72 hasta su
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conexidén con el «catalogado con el nlUmerce 173, peroc sin
censignar las razones o© averiguaciones realizadas para
considerar que el referido camino es de su titularidad, hemos
de entender que el fundamento de esa decisidén se encuentra en
el informe elaborado por el Ingeniero Técnico Agricola D.
Gregorio Morano Abril, a instancia del propic Ayuntamiento.
Este informe, sin embargo, no despeia las dudas acerca de la
titularidad del caminc en cuestidn, al limitarse a considerar
su naturaleza publica por existir histdéricamente vy mantener
actualmente su traza, y por partir de un camino pilblico vy
empalmar con otro camino piblico.

Frente a este informe, por los recurrentes se ha aportado el
elaborado a su instancia por la Ingeniera de Montes D&. M2,
Teresa Gonzalez Fernidndez, para gquien el camino existente al
sitio “Las Paredes” es de naturaleza privada.

Nos encontramos, por lo tanto, ante informes técnicos
divergentes, ninguno de ellos redactado por funcionario
publico, que, en principio, gozaria de mayor imparcialidad,
sin que exista razdén objetiva para decantarse por uno de ellos
en detrimento del otro, Yy que pone de manifiesto dudas
razonables sobre la naturaleza del referido camino.

Por otra parte, estas dudas se ven reforzadas por el hecho de
que en el primer catdloge elaborado por la Consejeria de
Desarrollo Rural, vy aprobade poer el Ayuntamiento, no se
incluyera este camino, y si bien ello no es 6bice para su
posterior inclusién, aninguna explicacidén se ha ofrecidoc por el
Ayuntamiento acerca de por qué no se incluyd inicialmente ese
camino, ni tampoco en las sucesivas modificaciones que se
hicieron del catéalogo.

También es una circunstancia que arroja dudas sobre la
naturaleza del camino gque el mismo estuviera provisto de
puertas candadas en el discurrir por la finca de los

recurrentes.
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camino al patrimonic municipal mediante su inclusién en el
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catdlogo sélo es instrumento adecuado cuando existe la certeza
o, al mends, indicios serios de su demanialidad, peroc no
cuando existen dudas fundadas acerca de su caracter, procede
estimar el recurso y anular la inclusién en el catialoge del

camino que discurre al sitio de “Las Paredes”.

QUINTO. - Fn cuanto a la decisién municipal de descatalogar
como camino publico el que figura como ntmero 173 en el tramo
que transita por la finca rustica “Las Corbetas, Egido de
Santa Maria o Las Ginetas”, procede, igualmente, estimar el
recurso y anular dicha decisidén, pues reconociendo D. Manuel
Cabanillas Caridad y D2. Maria Jado Calzado, propietarios de
la referida finca rGstica, en lla reciamacidén que presentaron
ante el Ayuntamiento (folios 1 a 2% del expediente
administrativo) que parte del camino 173 discurre por su
finca, aunque no en su trazado original, la decisidn municipal
debié limitarse a deslindar el camino segin su trazado
tradicional, pero no su descatalogacidén. EL propio peritoc D.
Antonio Vergara Dato, en su informe elaboradc a instancia de
los codemandados, wviene a reconccer la existencia del camino
publico en cuestidn, aunque, a su entender, el itinerario
catalogade no coincide con el antiguo camino denominado
“Logrosan a Garciaz”. En los planos que se acompafian a este
informe aparece perfectamente representado el camino en la
finca de los codemandados, aunque, segun el perito, una parte
no existe en la realidad, y, en otftra, existe divergencia
respecto de su trazado tradicional. La desaparicién del
trazado fisico del camino en algin trame ¢ su divergencia en
otro, respecto a su trazado histérico, no es razdn para su

descatalogacidén, sin perjuicio que la Administracién deba
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proceder a su deslinde y a ajustar su descripcidn cartografica
en el catalogo.

Por tode lo expuesto, procede estimar el recurso y anular la
resolucidn recurrida, sin perijuicio de las acciones
dominicales que correspondan a las partes, que deberdn ser

ejercitadas ante la Jjurisdicecidn civil.

SEXTO.—- Nc obstante la estimacién del recurso, no procede
hacer expresa imposicién de costas, a tenor de lo preceptuado
en el articulo 139.1 LJCA, por presentar serias dudas de hecho

y de derecho la cuestidn planteada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy

pertinente aplicacidén,
FALLO

Que esﬁimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto por D2. Elena, D2. Josefina, D2#. M2 Nieves y D.
Juan Gil Macias debo anular la resolucidén recurrida, sin hacer
expresa declaracidn en cuanto a las costas causadas.

Y para gque esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, una
vez alcanzada la firmeza de la misma, remfitase testimonio,
juntc con el expediente administrativo, al drgano que dictd la
resolucién impugnada que deberd acusar recibo dentro del
término de diez dias, conforme previene la Ley vy .déjese

constancia de lo resueltc en el procedimiento.

Notifiguese esta resolucidén a las partes, haciéndoles saber
que la misma no es firme y que contra ella puede interponerse
recurso de apelacién en el plaze de quince dias, previa
constitucién de depésito por importe de 50 euros en la cuenta

de depésitos y consignaciones de este Juzgado (BANESTO O. P.
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acreditarse este extremo Jjunto con la interposicién de
récurso, . ho admitiéndose a tramite el mismo si no se
verificare dicha consignacién; tode ello con las excepciones
previstas en el pdrrafo 52 de la Disposicién Adicional 152 de

la L.0. 1/009.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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